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Alkoholijuomien kulutuksessa on 1980-lu-
vun jalkipuoliskolla tapahtunut huomattava
rakennemuutos: vuodesta 1985 vuoteen I99I
väkevien juomien osuus absoluuttialkoholina
mitatusta kulutuksesta laski vahittaismyyn-
nissä 49 prosentista 38 prosenttiin ja anniske-
lussa 26 prosentista lB prosenttiin. Myös vä-
kevien viinien, long drink -juomien ja vahvan
oluen kulutusosuudet ovat laskeneet, mutta
vähemmän kuin väkevien juomien (kuvio 1).
Samanaikaisesti keskioluen osuus on vähit-
täismyynnissä noussut 27 prosentista3T pro-
senttiinja anniskelussa l9 prosentista 32 pro-
senttiin. Myös mietojen viinien kulutusosuu-
det ovat nousseet, mutta vähemmän kuin kes-
kioluen. Vuoden 1992 lukujen valossa kehi-
tys jatkuu samanlaisena: keskioluen (erityi-
sesti sen anniskelun) ja mietojen viinien ku-
lutusosuudet nousevat, muiden (etenkin vii-
nojen kulutuksen ja vahvan oluen anniske-
lun) kulutusosuudet laskevat (kuvio 1).
Lisäksi keskioluen anniskelussa on tapah-
tunut raju muutos: vuoteen l9B9 saakka vain
3-5 prosenttia keskioluen anniskelusta ta-
pahtui anniskeluravintoloissa, mutta vuoden
1992 ensimmaisella puoliskolla anniskelura-
vintoloiden osuus oli kivunnut yli 52 prosent-
tiin.
Täpahtuneiden muutosten taustalla ovat
koko kansantalouden kehityksessä tapahtu-
neet nopeat muutokset: poikkeuksellisen pit-
känja nopean taloudellisen kasvun kääntymi-
nen poikkeuksellisen jyrkkaan laskuun ja
mm. työttömyysasteen nousu 3,5 prosentista
vuonna 1989 yli 15 prosenttiin vuoden 1992
puolivälissä.
Taantumasta johtuvan heikentyneen tulo-
kehityksen ohella hintarakenteissa tapahtu-
neet muutokset ovat ilmeisesti tärkein syy
kulutuksen rakennemuutoksiin. 1980-luvun
puolivälin jalkeen alettiin hinnoittelussa to-
teuttaa mietoja viinejä ja keskiolutta suosivaa
politiikkaa, vuonna 1990 alennettiin mietojen
viinien alkoholijuomavero 60 prosentista 45
prosenttiin ja vuonna 1989 alennettiin moni-
en väkevien juomien ja väkevien viinien alko-
holipitoisuutta. Juomien laimennus merkitsi
kuluttajalle näiden juomien alkoholihinnan
korotusta, sillä laimennusta vastaavaa hin-
nanalennusta ei toteutettu.
Nämä toimenpiteet muuttivat huomattavas-
ti juomien sisältämän alkoholin suhteellisia
hintoja. Vuonna I9B5 halvimpien väkevien
juomien sisältäma alkoholi oli 3G40 prosent-
tia kalliimpaa kuin keskioluen sisältämä;
vuonna 1991 ero oli 40-70 prosenttia.
Samana aikana väkevien viinien, long drink
-juomien ja vahvan oluen alkoholihinta suh-
teessa keskiolueen nousi B-17 prosenttia,
eniten vahvan oluen. Halvimpien mietojen
viinien suhteellinen alkoholihinta laski 7 pro-
senttia, ja vuonna 1991 ne olivat alkoholihin-
naltaan halvimpia juomia (kuvio 2).









Kuaio l. Eri juomaryhmien osuus alkoholijuomien kulutuksesta L00 Vo:n alkoholina jakeluteittäin vuosrna
1985, 1991 ja l-Yltl 1992














kuttaneiden muutosten kanssa lisääntyi va-
lintamyymälöiden osuus Alkon myymälöistä
vuodesta l9B9 vuoteen 1991 30 prosentista
yli 50 prosenttiin. Saattaa olla, että valinta-
myymälöiden yleistyminen on jonkin verran
lisännyt mietojen juomien suosiota (vrt. Kaski
& Selenius & Ruotsalainen & Montonen
1985). Valintamyymälöiden mahdollisen ku-
lutusvaikutuksen eristäminen monien edellä
selostettujen samanaikaisten muutosvaiku-
tusten joukosta on kuitenkin mahdotonta
muuttujien aikasarjaominaisuuksien vuoksi.
Tässä artikkelissa esitetyt tulokset ja johto-
päätökset perustuvat tuoreeseen tutkimusse-
losteeseen, jossa selvitettiin tärkeimpien te-




Alkoholijuomien kulutusta ja siinä tapahtu-
neiden rakennemuutosten syitä selvitettiin
juomaryhmittäisten lineaaristen kysyntämal-
lien avulla. Juomat on jaettu seitsemään ryh-
mään: viinat (VO), muut väkevät juomat
(MVA), väkevät viinit (VV), miedot viinit
(MV),long drink -juomat (LD), vahva olut (IV)
ja keskiolut (III). Mallit on rakennettu erik-
seen vähittäismyynnille ja anniskelulle, ja
juomaryhmittäisten tulosten uskottavuuden
I = keskiolut
2 = vahva olut
3 = long drink -iuomat
4 = miedot viinit
5 = väkevät viinit





Kuuio 2. Eräiden alkoholijuomien alkoholihinta
vähittäismyynnissä vuosina t9B5 ja 1991, mk/lit-
raa I00 7a:n alkoholia
tulot, juomaryhmän omat reaalihinnat, juoma-
ryhmän ja kilpailevien ryhmien väliset hinta-
suhteet, työttömyys, ikärakenne, tarjonta-
muuttujat jne. (ks. esim. Salomaa 1991).
Uutena muuttujana käytetään väkevien juo-
mien laimennuksen vaikutuksia mittaavaa
dummy-muuttujaa. Laimentamisen aiheutta-
ma hinnankorotus osuu periodille, jolloin va-
lintamyymälät yleistyivät Alkon myymäläver-
kostossa. Nain ollen laimennus-dummyn saa-
mat kertoimet saattavat vähittäismyyntimal-
leissa mitata juomien laimentamisen ja valin-
tamyymälöiden yleistymisen yhteisvaikutusta
kulutukseen. Lisäksi käytetään vuonna 1978
aloitetun ja vuonna I99I lopetetun Alkon
myymälöiden lauantaisulun vaikutuksia mit-
taavaa dummy-muuttujaa.
KESKIOLUT KORVAA MUUT
Keskiolutta lukuun ottamatta kunkin juoma-
ryhmän oman reaalihinnan nousu vähentää
kyseisen juomaryhmän kulutusta. Hintavai-
kutus on suurin viinoissaja muissa väkevissä
juomissa, 3-4-kertainen muihin juomaryh-
miin verrattuna (taulukko 1).
Oman reaalihinnan sijasta keskioluen ku-
lutukseen vaikuttaa sen suhteellinen hinta
kaikkiin muihin alkoholijuomaryhmiin ver-
rattuna. Keskiolut on kaikkien Alkon myymä-
löistä myytävien juomien, mutta ennen kaik-
kea vahvan oluen substituutti. Sulrstituutio
olutta vahvempien juomien kanssa on loogi-
nen seuraus tuntuvasti muita juomia tiheäm-
mästä myyntipisteiden määrästä, joka alentaa
noutokustannuksia muihin iuomiin verrattu-
na. Lisäksi keskioluen alkoholihinta on koko
periodin ajan ollut halvempi kuin useimpien
A lkon myymälöistä myytävien juomien.
Vahvan oluen ainoa tilastollisesti merkitse-
vä substituutti on keskiolut ja väkevien viini-
en substituutti muut väkevät juomat, ennen
kaikkea LKC-juomat (= liktitirit, katkerot ja
cocktailit).
Nämä tulokset ovat yhdenmukaiset aiem-









III-olut mk/I00 %' lt 228,64
I = Koskenkorva






5 = Misket Karlovo




kihteet: Vahittaismyyntihinnastot 82 (1985) ja 4l
91; Alkoholijuomaopas
arviointia varten laaditaan mallit Alkon myy-
maloiden kokonaismyynnille (ALKO) eli
koko vahittaismyynnille, josta on vähennetty
keskioluen myynti. Vastaavasti anniskelussa
on muodostettu mallit koko anniskelulle, josta
on vähennetty keskioluen anniskelu. Vaikka
tämä erotus ei enää parin viime vuoden aikana
ole ollut anniskeluravintolakulutuksen Iikiar-
vo, käytetään muuttujasta nimeä RAV.
Selitettävä muuttuja on kunkin juomaryh-
män juomissa kulutettu absoluuttialkoholin
määrä"/täysi-ikäinen asukas. Selittävät muut-
tujat ovat periaatteessa samat kuin aiemmin:
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Taulukko 1. Selittavien tekijöiden osuus vähittäismyynnin kokonaismuutoksesta vuosina 1986-1991, litraa
L007o :n alkoholia./taysi-ikäinen asukas
tulot oma oma muut lai- ikä- työt- tarjonta kokonais-
reaali- hinta/ hinnat mennus raken- tömyys muutos








































































0,r2 0 0,12 0 0,32 0,09 0 0,19 0,84 1,03
Tirolloin saatujen tulosten mukaan juomaryh-
mistä muodostuivat seuraavat substituuttipa-
rit: vahva olut ja keskiolut, väkevät viinit ja
LKC-juomat, viinat ja KVR-juomat (= konja-
kit, viskit ja rommit).
HAI,PA VIINI MAISTUU VIINAN
YSTAVATTEKI N
Nyt tuoreella aineistollakin tulokset ovat sa-
mansuuntaiset, mutta ne poikkeavat ratkaise-
vasti viinojen ja mietojen viinien osalta. Vaik-
ka KVR-juomien ainoa tilastollisesti merkit-
sevä substituutti näyttää edelleen olevan vii-
nat, ei samaa substituutiosuhdetta saada esti-
moiduksi viinoille. Tama johtunee väkevien
juomien hintojen välisestä voimakkaasta kor-
relaatiosta sekä siitä, että viinien suhteellisen
hinnan muutokset selittävät jo tyhjentävästi
hintasuhdemuutosten vaikutuksen viinojen
kulutukseen. Sen sijaan viinat ja miedot viinit
näyttävät nyt muodostavan tilastollisesti mer-
kitsevän substituuttiparin.
Joka tapauksessa tulokset osoittavat, että
hintasuhteiden muuttuessa riittävästi kulut-
tajat muuttavat makutottumuksiaan. Kun aI-
koholi viinissä tai keskioluessa maksaa 60-70
prosenttia viinassa maksetusta hinnasta, on
siirtyminen väkevistä tuntuvastikin miedom-
piin juomiin luonnollista ja helppoa.
HATPAAN SIIRTYMAI.tA VOI KASVATIAA
KU I-UTUSIAAN
Mallien perusteella näyttää siltä, että usein
siirtyminen kalliimmista juomista halvempiin
ohjaa myös säästyneet varat alkoholin kulu-
tukseen lisäten siten kokonaiskulutusta
(substituutiopareissa viinat javiinit seka Alko
ja III-olut hintasuhdemuuttujan kerroin on
kalliimmassa juomaryhmässä itseisarvoltaan
pienempi kuin halvemmissa).
Tulojen muutokset ovat vaikuttaneet esti-
mointiperiodilla eniten viinojen (ja muiden
väkevien juomien), keskioluen ja mietojen
viinien kulutukseen. Väkevien viinien kulu-
tukseen tuloilla ei ole ollut tilastollisesti mer-
kitsevää vaikutusta.
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Juomien laimentamisella näyttää olleen
odotetun suuntainen hintavaikutus: laimen-
nus on vähentänyt viinojen ja muiden väkevi-
en juomien ja usein alkoholihinnaltaan kallii-
den juomien kulutusta runsaat 0,3 litraa 18
vuotta täyttänyttä asukasta kohden, mutta li-
sännyt hinnaltaan halpojen mietojen viinien
ja keskioluen sisältämän alkoholin kulutusta
hieman enemmän.
Väestön ikääntyminen on vaikuttanut kulu-
tusta alentavasti kaikissa juomaryhmissä
oluita lukuun ottamatta (väestöosuudeltaan
pienentyneen 18-29-vuotiaiden ikaryhman
etumerkki on positiivinen tai väestöosuudel-
taan kasvaneen yli S5-vuotiaiden ikäryhmän
etumerkki on negatiivinen, paitsi oluissa).
Työttömyysasteen nousu ei ole juuri vaikut-
tanut Alkon myymälöistä myydyn alkoholin
kokonaismäärään, mutta siirtänyt kulutusta
ennen kaikkea vahvasta oluesta mietoihin vii-
neihin. Mytiskaan keskioluen vahittäiskulu-
tukseen työttömyydella ei ole ollut vaikutusta
(taulukko 1).
Tarjontarajoituksilla (myymaltiiden/kielto-
kuntien mäarällä) on tulosten mukaan ollut
jonkin verran vaikutusta kahden suurimman
juomaryhmän, keskioluen ja viinojen, kulu-
tukseen, mutta Alkon myymalöiden lauantai-
sululla ei ollut tilastollisesti merkitsevää vai-
kutusta minkään juomaryhmän kulutukseen.
PATVETUPAKETIN HINIA JA TOMPAKON
PAKSUUS RATKAISEVAT ANN!SKEI.USSA
Edella esitetyt tulokset koskevat vahittaisku-
lutusta. Anniskelussa kulutukseen vaikutta-
via todella tärkeitä tekijöitä on vain kaksi.
Anniskeluun liittyvistä kulutuspäätöksistä
jo aiemmin (Salomaa 1990) saatu tulos pätee
edelleen: ensin päätetään. mennäänkö yleen-
sä ravitsemisliikkeeseen, ja myönteisessä ta-
pauksessa päätetään vasta sillen. mitä nauti-
taan. Long drink -juomia lukuun ottamatta
joko majoitus- ja ravitsemistoiminnan koko-
naismyynnin reaalihinnat tai anniskeluravin-
toloiden koko anniskelumyynnin reaalihinnat
selittävät kulutuksen vaihteluja enemmän
kuin juomaryhmien omat reaalihinnat (tau-
lukko 2). Juomaryhmän omat reaalihinnat ei-
vät selitä tilastollisesti merkitsevästi väkevi-
en juomien ja keskioluen anniskelukulutusta.
Keskiolutta väkevämpien juomien yhteen-
laskettua anniskelukulutusta selitettäessä tu-
lot, omat reaalihinnat, ikärakenne sekä hinnat
suhteessa keskiolueen ovat ainoat kulutuksen
vaihteluita selittävät tekijat. Keskiolut on siis
myös anniskelussa kaikkien muiden juomien
substituutti. Tama nakyy hyvin myös vuoden
1992 kehityksessä: tammi-elokuussa 1992
keskioluen myynti kasvoi anniskeluravinto-
loissa niin rajusti, että se kompensoi suuren
osan kaikkien muiden juomaryhmien myyn-
nin laskusta johtuneesta absoluuttialkoholin
kulutuksen laskusta. Kun rahat hupenevat,
keskiolutkin kelpaa.
Juomaryhmät eivät anniskelussa myöskään
muodosta substituuttipareja, oluita lukuun
ottamatta. Keskiolut on vahvan oluen substi-




Hintasuhteiden muutokset (ml. väkevien juo-
mien laimentamisen vaikutus) näyttävät ole-
van tärkein syy 1980-luvun lopulla tapahtu-
neeseen vahittäiskulutuksen rakennemuu-
tokseen. Muita juomaryhmiä nopeampi reaa-
lihintojen nousu on kumonnut tulojen kasvun
kulutusta lisäävän vaikutuksen kulutusosuut-
taan menettäneissä juomaryhmissä (viinat,
muut väkevät juomat, väkevät viinit, long
drink -juomat ja vahva olut). Substituutiovai-
kutukset ovat lisäksi alentaneet kulutusta,
tuntuvasti muita enemmän viinojen kohdalla.
Osa substituutiovaikutuksesta saattaa olla
seurausta valintamyymaloiden yleistymises-
tä. Sen merkitys ei kuitenkaan liene kovin
suuri, sillä mallien mukaan laimentaminen on
lisännyt keskioluen kulutusta yhta paljon
kuin vähentänyt Alkon myymälöiden netto-
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Taulukko 2. Selittavien tekijöiden osuus anniskelukulutuksen kokonaismuutoksesta vuosina 1986-1991,
litr aa LOOVo :n alkoholia"/taysi-ikäinen asukas
tulot oma oma muut lai- ikä- työt- tarjonta kokonais-
reaali- hinta/ hinnat mennus raken- tömyys muutos











































































ru 00 0 -0,06 0,10 0 0,07 0,14 0,25 0,34
myyntiä (taulukko 1).
Vastaavasti hintasuhteiden muutosten ku-
lutusta kasvattava vaikutus on ollut miedoissa
viineissäyli kaksinkertainen muihin kulutus-
ta lisääviin tekijtiihin verrattuna. Ikaantymi-
nen on ollut tässä juomaryhmässä ainoa kulu-
tusta alentava tekijä, ja senkin vaikutus on
ollut vähäinen.
Hintasuhteiden muutokset ovat kasvatta-
neet eniten myös keskioluen kulutusta, ja ero
muiden tekijoiden vaikutukseen on samaa
luokkaa kuin muissa juomaryhmissa. Millaan
tekijalla ei näytä olevan keskioluen kulutusta
alentavaa vaikutusta (taulukko 1).
Koska juomaryhmittaisilla malleilla ei pys-
tytty estimoimaan keskioluen substituutiovai-
kutusta, jäi niistä yhteenlaskettu substituu-
tiovaikutus (- 0,23) paljon pienemmäksi kuin
koko Alkon myymälöiden myyntiä selittäväs-
sä mallissa (- 0,37). Tamakin on itseisarvol-
taan pienempi kuin keskioluen kulutusmallil-
la saatu substituutiovaikutus (+ 0,44), joten
nettovaikutus on ollut lievästi kulutusta lisää-
vä (taulukko 1).
Kaiken kaikkiaan muut väkevät juomat
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-ryhmää lukuun ottamatta kulutusmäärältään
pienentyneissä ryhmissä hintamuutosten (ml.
Iaimennuksesta johtuva hintojen nousu) kulu-
tusta alentava vaikutus on ollut vähintään
kaksinkertainen muihin kulutusta alentanei-
siin tekijöihin verrattuna. Vastaavasti kulu-
tusmääräItään kasvaneissa ryhmissä hinta-
muutosten (ml. Iaimennuksen vaikutus) kulu-
tusta lisäävä vaikutus on ollut vähintään kak-
sinkertainen muihin kulutusta lisääviin teki-
jöihin verrattuna.
Anniskelukulutuksessa tapahtuneet muu-
tokset ovat olleet keskiolutta lukuun ottamat-
ta pieniä. Keskiolutta lukuun ottamatta hinta-
tason nousu (lahinna alan yleinen hintojen
nousu, ei niinkäan selitettävän juomaryhmän
hintakehitys) on kumonnut tulojen kasvun
kulutusta lisäävän vaikutuksen. Näissä juo-
maryhmissä tapahtuneet vähäiset muutokset
selittyvät yleensä rakennemuutoksilla, mieto-
jen viinien kasvu lähinnä tulovaikutuksella
(taulukko 2).
Anniskelussa ainoa merkittävä muutos on
ollut keskioluen suosion voimakas kasvu.
Keskioluen kysyntämalli ei kykene selitta-
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Taulukko 3. Todellinen ja vuoden 1985 hintarakenteilla ja ilman väkevien juomien laimennusta laskettu

































































mään tätä uskottavasti, mutta mm. vahvan
oluen koko ravintola-anniskelun kehitystä
selittävien mallien perusteella hintasuhtei-
den muutosten vaikutus keskioluen kulutuk-
seen on ollut huomattava. Oma osansa lienee





Mietoja juomia suosivan hinnoittelun yhtenä
tavoitteena lienee alkoholin kokonaiskulu-
tuksen kasvun hillitseminen. Mietojen suosi-
mista voidaan perustella mm. sillä, että esim.
oluella tai viinilla ei ole yhta helppo humaltua
kuin väkevillä ja etta juomisessa säilyy kont-
rolli helpommin. Toisaalta kuluttaja voi sääs-
tää rahaa siirtymalla kalliista ja nopeasti kal-
listuvasta tuotteesta halvempaan ja samalla
lisätä myös alkoholin kulutusmääriä.
Tutkimuksessa tarkasteltiin, kumpi näistä
motiiveista on ollut hallitsevampi kuluttajien
kayttaytymisessä I98O-luvun jalkipuoliskol-
la: miedontumisen mahdollistama itsekont-
rolli vai siirtyminen nopeasti kallistuvista
tuotteista halvempiin ja hitaammin kallistu-
viin sekä näin syntynyt kulutusmahdollisuuk-
sien parantaminen.
Arvio tehtiin laskemalla vuodelle 1991 ku-
lutusmäärät, joihin mallien mukaan olisi pää-
dytty, jos hintataso olisi ollut keskimäärin
muuttumaton, mutta juomaryhmien väliset
hintasuhteet olisivat olleet samat kuin vuonna
1985 ja jos väkeviä juomia ei olisi laimennet-
tu.
Tulosten mukaan alkoholijuomien koko-
naiskulutus olisi jäänyt hivenen pienemmäksi
kuin nyt toteutunut. Nain olisi käynyt, koska
aiemmin todettua massiivista siirtymistä kal-
liista ja nopeasti kallistuvista juomista hal-
poihin ei olisi tapahtunut. Keskioluen kulutus
olisi jaanyt 20 prosenttia pienemmäksi kuin
toteutunut ja mietojen viinien kulutus puo-
leen toteutuneesta. Toisaalta viinojen kulutus
olisi ollut runsaan viidenneksen toteutunutta
suurempaa. Muiden juomien kohdalla erot
toteuman ja laskelman v:ililla ovat melko pie-
net. Näyttää siis siltä, että kulutuksen mie-
dontuminen ei ole parantanut juomisen kont-
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rollia ja vähentänyt kulutusta vaan päinvas-
toin. Sen sijaan kotimaisten tuotteiden kulu-
tus ja tuotanto ovat mietoja juomia suosivan
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Instead of costly and increasingly expensive spir-
its, consumers have begun to favour less-expen-
sive drinks that have been subject to a more grad-
ual upward price trend. Despite a rapid shift to-
wards milder beverages 
- 
encouraged by a favour-
able pricing policy 
- 
there has been no correspond-
ing drop in the total volume consumed. On the
contrary this shift has facilitated increased total
consumption and domestic alcohol production has
declined considerably as a result of this policy.
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Jukka Salonraa: Pricing policy changed the
structure but not the rsolume of consumption
( Hinruoitt elu muutti kulutusrake nt e en ) mutt &
ei la skenut kulutus t as o a )
The structural change that occurred in alcohol
consumption in the latter half of the 1980s 
- 
the
sharp decline in the intake of strong spirits and the
considerable rise in demand for wine and medium-
strength beer- can be largely explained by relative
changes in the prices of different beverages.
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Alcohol consuntption, Finland, medium beer, pricing policy, srarisrics
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